Une leçon à méditer – Corrigé
Q1. L'opinion de Duplat sur la manière dont a été traitée l'affaire Lewinski correspond-elle au point de vue normatif de Sennett sur ce qui caractérise l'espace intérieur et son lien à l'espace extérieur? 
Le constat de séparation des sphères
Pour commencer, signalons que Duplat, distingue tout comme Sennett un espace privé et un espace public. La vie privée (les relations intimes) de Bill Clinton est distinguée de sa vie publique (ses activités gouvernementales). Cette distinction est proche de celle de Sennett, entre sphère privée et sphère publique.

Comparons ensuite la position de Duplat par rapport au constat posé par Sennett. Ce dernier constate dans les sociétés contemporaines, une division entre espace intérieur et espace extérieur. A l’inverse, dans son analyse, Duplat constate une fusion entre espace intérieur et extérieur. 

La vision normative 

La position normative de Sennett est la suivante. Il estime que l’espace intérieur ne devrait pas être séparé de l’espace extérieur. Il s’oppose également à la survalorisation de l’espace intérieur et à la dévalorisation de l’espace extérieur. Selon lui, espace intérieur et extérieur devrait être en interaction dans un sens bien spécifique, celui d’un citadin politiquement engagé et ouvert à l’altérité de la ville dans laquelle il vie. Sennett redoute le psychomorphisme – le fait que tout soit lu à la lumière de la sphère privée.
Pour comparer l’opinion de Duplat avec la position normative de Sennett, deux niveaux d’analyse sont possible. Un premier niveau, plus superficiel conduit à une erreur d’interprétation. Littéralement, Duplat suggère l’inverse de Sennett, il remarque que la sphère privée est présente au sein de la sphère publique et prône « une éthique séparant nettement vie privée et vie publique ». Il suggère ainsi l’inverse de Sennett.
Cependant, on ne peut s’arrêter à cette lecture de l’article de Duplat. S’il critique le lien entre espace intérieur et espace extérieur, c’est pour les mêmes raisons éthiques que Sennett. Leurs positions normatives sont comparables. Duplat déplore l’importance donnée à l’espace intérieur, sa survalorisation par les média et les adversaires politiques de Clinton. Sennett déplore, lui aussi, que l’espace intérieur soit le seul valorisé, qu’il soit le standard de réalité et que l’espace extérieur soit dévalorisé. Egalement Duplat déplore que l’espace intérieur soit surreprésenté et rendu particulièrement intéressant par les médias et les républicains, qu’il soit si valorisé dans les affaires publiques. 
Cette analyse de Duplat fait également sens par rapport à la critique de Sennett de l’idéologie de l’intimité. Puisque ce que Duplat déplore que ce qui est intime, personnel (la liaison entretenue par Clinton) est valorisé, considéré comme intéressant, jusqu’à être digne d’être montré sur la place publique au point d’occulter les activités politiques de Clinton. Sennett redoute le psychomorphisme – le fait que tout soit lu à la lumière de la sphère privée – ce qui est exactement ce que craint Duplat
Q2. Quels acteurs, selon l'analyse qu'en fait Duplat semblent le plus proches du narcissisme, au moins dans les arguments qu'ils utilisent? 

Les Républicains sont plus proches du narcissisme, focalisés sur les relations intimes du président Clinton.
Cependant les républicains semblent plus obsédés par un calcul politique que par une "réelle approche" narcissique. (Ce qui peut renvoyer à une critique faite à Sennett sur l’absence de prise en compte d’autres dimensions : rapports de pouvoir, d’argent, les forces du capitalisme)

Le peuple américain est moins narcissique que ses élites. 
Ces éléments s’avèrent contradictoires avec la thèse de Sennett qui mérite par conséquent d’être nuancée.
